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Noch einmal elg füa t'V. 

(Schlufs.) 

Wenn dieser anfsatz auf der einen $eite entstanden ist, 
um die frühere völlige nicbtbeacbtung des vom hm. director 
Ahrens über das griecb. dg ula %v gelehrten einigermafsen 
wieder gut zu machen, so ist er andererseits doch zunächst 
veranlafst durch die freudig begrüfste neue ausgäbe des- 
jenigen theils der Bopp'schen vergl. gramm., der atifser der 
flexion und Steigerung der adjectiva sich vornehmlich mit 
den Zahlwörtern und den fttrwörtera beschäftigt. Wenn 
wir Franz Bopp fast als alleinigen gewaltigen begründer 
derjenigen Wissenschaft, die unter dem namen der vergl. 
Sprachwissenschaft doch gewifs schon einige bedeutnng er- 
langt hat, zu verehren haben, so haben wir ihn ebenso 
sehr zu bewundern wegen der ungeschw&ohten rüstigkeit 
und fast väligen Selbstständigkeit, mit der er fort arbeitet. 
Man war gespannt zu sehn, wie das griechische zahlwort, 
das schon durch das scheinbar ferne abliegen der weibli* 
chen von der männlich-sächlichen form eigenthümlich genug 
da steht, und über dessen erklärung man früher so vielfach 
geschwankt hatte, von Bopp behandelt sein möchte. Unsere 
erklärung des c($ fila %v aus dem altind. „sama ähnlich** 
hat er, ohne der gewichtigen lat. sem-el, sim-plex, sin- 
gulus auch nur mit einer sylbe zu erwähnen, (s. 58 des 
U. bandes) in die anmerkung verwiesen als eine vermu- 
thung, auf die er nicht näher eingehen könne. Warum 
nicht? ohne zweifei nur, weil er sie ftlr untüchtig hält. Er 
erinnert nur „an das griech. öjuog als zuverlässige schwester- 
form des skr. samä-s, auf dessen fem. samä regelrecht 
das griech. bfiriy dor, b(i& sich stützt. * Wir weisen diesen 
einwurf um so mehr zurück, als eine Seite früher wir z. b. 
dem altind. anyä, ander, auch sowohl äXXos als fvioi. 
gleichgestellt sehen, zwei formen, die sich ebenso fremd 
ansehen, als öucg und tV. Wir wollen noch weiter erwä- 
gen, ob wir dieses mal wirklieh unsero eigene ansieht 
vni. 8. ] 1 
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gegen die unsereb altmeisters nicht zu T«rtlieidigen vermö- 
gen sollten. 

Abgesondert von eig und iv wird von Bopp s. 58 ^e 
form fiia, „wozu man sich einen männlich -neutralen stamm 
fiio denken könnte", angefahrt und eine Verwandtschaft mit 
dem armenischen etaiom mio, eins, Qkr möglich gehalten, 
indem das griechische und armenische, die keine specielle 
Verwandtschaft mit einander hätten, unabhängig von einan- 
der zwischen dem i und folgenden vocal ein n verloren 
hätten. Es wird nämlich für das armen, mio, ein, (nomi- 
nativ mi), die entstehung aus dem daneben bestehenden 
stamm mino durch nusstofsung des n vermuthet, jenes 
mino aber neben mek, ein, (stamm meka) unter dem 
altiudischeu adverb manäk, wenig, vereinigt, dem ein ad- 
jectivisches manäka vielleicht anr seite gestanden habe, 
von dem in meka wohl die mittlere sylbe, in mino aber 
die endsylbe 'entwichen sei. Den äufsersten grad der Ver- 
stümmlung habe das armen, mu, ein, erreicht, das wahr- 
scheinlich auch dazu gehöre und nur die anfangssylbe von 
manäk mit der beliebten Schwächung von a zu u darstelle. 
Weiterhin (s. 59) wird noch die vermuthuug ausgesprochen, 
dafs dem armen, min (grundform mino, mno), einer, das 
griech. jMoyog zur seite gestellt werden dürfe, was uns sehr 
wahrscheinlich dfiukt. Nur halten wir den Zusammenhang 
aller jener formen mit dem altind. manäk, wenig, far ganz 
und gar unwahrscheinliich vregen des gar nicht weiter zu 
stützenden bcgriffsübergangs von „wenig" in »eins", an den 
wir nach allem, was wir sonst über das erste Zahlwort wis- 
sen, gar nicht denken können. Man müfste sonst, wie es 
Bopp (s. 56) fast zu thun scheint, einen Zusammenhang 
des altlat. oinos (später ünus) mit dem altind. ünäs, 
weniger, für möglich halten wollen, und die handgreifliche 
Übereinstimmung mitunserm ein, dem altind. Sna und den 
oben genannten keltischen formen wegwerfen. Auch ohne 
irgend welchen gedanken an das altind. manäk, wenig, 
dürfen wir alle genannten armenischen formen dem griech. 
ftla und (jtovo zur seite stellen. Für den wirklich etxgdn 
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Zusammenhang dos uövo mit Big ftia iv spricht wohl auch 
die regelmäfsige Vertretung der letzteren in der Zusammen- 
setzung durch jene form, worauf ich in dem älteren aufsatz 
(zeitschr. V, s. 165) bereits aufmerksam machte, wie ixovo- 
yevijg^ eingeboren, allein geboren, fiovo-eiSi]g , einförmig, 
fiovo-xiQccTog , einhörnig, fiov-6(pO-aXfiogy einäugig, /xopo- 
novg, einfüfsig, wobei doch niemals an „wenig-äugig, wenig- 
fafsig* gedacht werden könnte. Homer hat noch keine 
dieser zasammensetznngen, abgesehen von dem bekannten 
beiwort der rosse, (awvvx^ das als Verkürzung aus fiovävvx, 
einhufig, mit ungespaltenem huf, neben dem bei späte- 
ren auch fioHwvvxog vorkömmt, angesehen wird. Und 
sehr wohl konnte diese Verkürzung durch die Wiederholung 
ov-ov veranlafst sein. Man müfste sonst etwa annehmen, 
dafs hier ausnahmsweise neben (tia der stamm fio sich ein- 
gedrängt habe. Denn abgesehen von dem etwas anders 
entwickelten tv könnte nor ein solcher, und nicht ,Mto, wie 
Bopp (s. 58) aussprach, neben (xiä angesetzt werden, wie 
Ja z. b. auch nötvia (= altind. pätni) kein männliches 
nÖTVto^ iiSila (= altind, svädvl'), kein ■{]§ho und ähn- 
liches anzusetzen erlaubt. 

„Wenn aber", fährt Bopp nach der vorhin angegebe- 
nen vermu«hüng s. 58 fort, „juta von pronominalem Ursprung 
ist, so würde ich mich zu seiner erklärung am liebsten an 
den skr. femininstamm smi wenden, der als anhängepro- 
nomen sein m verloren hat" (Bopp erklärt z. b. täsyäi, 
derselben, dat. fem. aus tä-smy-äi, und täsyäS, dersel- 
ben, gen. fem. aus t'ä-smy-äa) „und aus dem isolirten ge- 
brauch verschwunden ist." Mit dieser in der älteren auf- 
läge noch nicht enthaltenen ansieht tritt Bopp doch schon 
unserer erklärung sehr nah, nach der der männlich -neutrale 
pt-onominalstamm sma ursprünglich von samä nicht ver- 
schieden ist, wie auch Benfey in seiner grofsen grammatik 
(§. 773, ni) lehrt. Wir müssen noch bemerken, däfsJBQpp 
bei dieser Zusammenstellung des griech. fda mit dem alt- 
ind. sma, sidt, doch zqr weitern bedeutungsentwickelung 
j«ner form nichts besonderes hinzufügt. Das männlich- 

II* 
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neutrale ip wird zwei Seiten frQber von ihm besonders be- 
sprochen. 

Wahrscheinlich, heifst es, stütze es sich auch auf cLeQ 
demonstrativstamm ena und habe dessen endvocal verloren, 
wie der gothische und altpreufsische stamm aina im mfinn- 
lichen nominatir ains. Die letztere analogie ist nur schein- 
bar genau; die gothische grundform aina ist durchaus vo- 
calisch auslautend und hat im männlichen singularnominatiT 
nach üner umfassenderen regel den kurzen vocal yor dem 
8 abgestofsen, während das griech> ^ ganz in die reihe der 
consonantischen grandformen eingetreten ist; dem goth. 
ains würde in hinsieht auf den ausgang genau nur ein 
griechischer nominativ 'ivog entsprechen. Diese Verstümm- 
lung der vocalisch auslautenden grundform würde aber doch 
keine Schwierigkeit machen bei der Zusammenstellung von 
y und aina, wie ja, um nur eins der früher (V, s. 164) 
beigebrachten beispiele zu wiederholet), z. b. xv^'i g^ns? &us 
Xvvo, x^t'o hervorgegangen ist, dieses aber aus x^vvo, weiter 
durch assimilation aus ;^ai'ffo, in welcher gestalt es dem 
enlspreehenden altind. hansa, m. gans, noch sehr ähnlich 
&ebeh würde. Die gröfste und unserer ansieht nach un- 
überwindliche Schwierigkeit bei jener Zusammenstellung von 
%v und Sna beruht im veibältnifs des anlauts i zum alt- 
ind. S, das ist äi. Bopp verweist in ansehung dieses Ver- 
hältnisses kurz auf ixärsgog, und fügt in einer anmerkung 
hinzu,, dafs das 8 von iv nur das anfangsglied des indischen 
difthongs, nämlich das a, vertrete, etwas später in derselben 
anmerkung finden wir das ' in ip „den unorganischen Spi- 
ritus asper " genannt Abgesehen von der Verweisung auf 
ixdrsQog ist der höchst bedenkliche ausfall des i in aina 
(Sna) durch gar nichts unterstützt, es sei denn, dafs je- 
mand geneigt wäre, die s. 99 versuchte herleitnng des griech. 
äna^ aus dem altind. ekapäs (äikapas) für möglich zu 
halten. Jene Zusammenstellung aber des ixctrsQoq mit 6ka- 
tarä, für die Bopp fast eine gewisse Vorliebe verräth, (wir 
finden sie im vorliegenden beft der vergl. gramm. s. 24, 55, 
99, 167 und 176), müssen wir noch etwas genauer in er- 
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wäguDg ziehen. Sie gehört unserer ansieht niieh zu den 
fQr laien wohl sehr blendenden, 'aber doch unrichtigen Zu- 
sammenstellungen, von denen wir eben . durch Bopp fast 
ganz befreit sind, die ftlr kenner viel weniger werth haben, 
als solche wie z. b. die unseres Schwester mit dem esset, 
cho, deren identität bekannt ist, mancJben laien aber viel- 
leicht lächerlich dünkt. Schon Ahrens (s. 54 des oben an- 
geführten aufsatzes) hebt aufser der bedenklichen Verkür- 
zung des vocals die auffallende Verschiedenheit der bedeu- 
tung hervor, ixättgog heifst durchaus nicht, wie es dem 
ekatarä entsprechend heilsen mfliste und Benfcy (I, 6) 
auch geradezu angiebt „einer von zweien", sondern nur wie 
das lat. uterque „jeder von zweien" oder „beide" und die 
Superlativbildung derselben grundform, ixaCTog heifst „jeder 
von vielen" und durchaus nicht, wie das nach Bopp (wenn 
auch formell natürlich nicht genau.) entsprechende altind. 
dkatamä, einer von vielen. Bopp lehrt allerdings (II, 24), 
in hictatois gewähre das superlativsnfBx {ajog fQr lorog) 
eine andere modification als in Skatamäs und mache den 
einen zu jedem statt zu einem aus vielen; diese ausein- 
andersetzung aber ist offenbar nicht richtig, die durch das 
Superlativsuffix {(Stos und tama) gewährte modification in 
^ttOTog, jeder von vielen und ekatamä, einer von vie- 
len, also die beziebung auf die vielen, ist durchaus die 
nämliche, ganz wie die in ekatarä, einer von zweien, 
und ixärtQog, jeder von zweien, durch das comparativ- 
suffix (tara, TtQo) gewährte, die beziehnng auf zwei, ein 
und dieselbe ist. Der begriff des „jed" liegt offenbar in 
der einfachen grundform des 'iiiaarog und ixdrspog, die wir 
einfach fx« nennen können, die aber in einfachem gebrauch 
im griechischen nicht bewahrt ist, ganz wie in den ange- 
gebenen altindischen formen der begriff des „ein" in dem 
einfachen e'ka, das ja als solches bekannt ist. Der Über- 
gang des begriffes „ein" in „jed" ist nicht so einfach, dafs 
ihaa ihn ohne weiteres aufstellen dürfte, wenn wir auch 
z. b. unser „sämmtlich" und das griech. „^v" aus demselben 
pronominalstamm sich entwickeln sahn, auf einem wege, 
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von dem bei 6'ka keine spur ist. Weitere er wägung aber 
der bedeatlichen bedenken bei der Zusammenstellung von 
ixciTsgos und ^katarä ist ganz unnSthig, da das rein 
äufsere der beiden Wörter ein so bedeutendes bietet, dafe 
man es längst hätte beachten sollen. 

An dem engsten zusammenhing der Wörter ixdtsQog 
und exKOTog bat noch niemand gezweifelt imd kann nie- 
mand zweifeln. Was also von der grundform des einen, 
gilt auch von der grundform des andern. Nun hebt aber 
schon Benfey (I, 6) mit Verweisung auf 8. 233 der griech. 
gramm. von Thiersch und auf Dawes miscell. crit. ed. Kidd. 
8. 257 hervor, dafs üxaaTog bei Homer durchgä:ngig _f habe. 
Da stellt er's zu &vä, doch mit dem seltsamen zusatz, 
„ohne jedoch jene erklärungsweiso [nämlich die aus S'ka] 
geradezu zu verwerfen", und in den neuen nachtragen (II, 
332) spricht er noch bestimmter aus, dafs die erklärung 
des ixärsQog von ekatarä vorzuziehen sein möchte, weil 
ixaatoQ im böotischen dialekt kein wau habe, wobei auf 
Ahrens dialekte s. 170 verwiesen wird, der es auch dem 
Homer abspreche. Wer will sich nur so leicht irre leiten 
lassen? Ahrens giebt an der angefilbrten stelle, über die 
böotische mundart, elf böotische formen mit anlautendem 
wau, darunter drei als unsicher besternte, also streng ge- 
nommen nur acht, und fahrt dann fort „Niemals wird diefs 
anlautende wau auf den inschrifben vernachlässigt gefunden" 
(ein gegenbeispiel, der beiname ^pvoxArtoj, der sich doch 
aa jrÜQvwv anschliefse, scheine eine minder richtige lesart): 
„Denn hcaovog, das auf einer Inschrift ohne wau stehe, 
werde auch nicht einmal in der homerischen spräche rich- 
tig mit wau anlautend angenommen." Auf diese in der 
gegebenen form ganz werthlose bemerkung, deren richtigen 
inhalt wir etwa fassen können, „dafs aus inschriften sich 
mehrere digammirte böotische formen angeben lassen, neben 
ihnen aber einmal auch txaatog ohne anlautendes wau, des- 
sen Vorhandensein aus der homerischen spräche genügend 
bekannt, ist , vorkömmt " , verweist Ahrens auf s. 55 der 
recension des Benfey'schen werkes und wiederholt dann 
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die behauptung, im homerischen werde in 'ixaaros das wau 
unrichtig angenommen. Allerdings, heifst es, finde sich vor 
SxaaToe sehr oft unerlaubter hiatus, und man habe daraus 
auf das wau geschlossen. Allein viel häufiger als bei den 
sicher digammirten Wörtern sei bei ixaarog (auch ixätsQ'Lfs) 
rein vocalischer anlaut erkennbar. Es ist bekannt, dafs 
fast alle sicher mit wau anlautenden Wörter in unsem ge- 
wöhnlichen homerischen ausgaben zum theil so stehen, dafs 
die eintragung des /■ den vers stören würde, wie z. b. 
Gottfried Hermann und Wilhelm Dindorf Ilias I, 19 lesen 
noXiv ev S' o'ixad' ixkaOai, obwohl das betreflFende wort bei 
Homer nur jroixad' lautet; Immanuel Bekker giebt nach 
Heyne's verschlag nöXiv xal _foixad' ixiadai. Wie oft bei 
den einzelnen formen diese metrischen Störungen stattfinden 
mögen, ist im allgemeinen ganz gleichgültig. Mit ii(aaTog 
aber verhält sichs in unsern homerischen texten folgender- 
mafsen; sonst bei ähnlichen Untersuchungen am liebsten nur 
der eignen nachforschung vertrauend Avende ich mich dies- 
mal an die Rost'sche ausgäbe (Leipzig 1831) des alten 
Damm' sehen homer-pindarischen Wörterbuchs, in dem die 
betreflfenden stellen allerdings nicht ganz vollständig ange- 
geben sind. In der Ilias trefien wir unser wort etwa an 
neunzig stellen und in der Odyssee ungefähr ebenso oft. 
Von jenen stellen aber sind in der Ilias beinahe sechzig 
(HofFniann in seinen homerischen Untersuchungen §. 114 
behauptet bestimmter neun und fünfzig), in der Odyssee 
gegen fünfzig, die durch unleidlichen hiatus unzweifelhaftes 
Vorhandensein eines anlautenden wau mehr als genügend 
beweisen. Rechnen wir davon noch die stellen ab, in denen 
unsere ausgaben durch einschiebung des nachklingenden v 
den hiatus vermieden haben, so bleiben für die Ilias nur 
noch zwanzig, für die Odyssee etwa ebenso viele verse, in 
denen die ohne weiteres vorgenommene einschiebung desyr 
den vers stören würde, also textverderbnifs auf der band 
liegt. Aus der Ihas wollen wir diese verse noch etwas 
näher betrachten, da sie bereits vorliegt in der neuen aus- 
gäbe Immanuel Bekker's, der in einer grofsen anzahl von 
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Wörtern das /- wieder in den druck eingeffihrt bat, was 
vielfache textänderungrai herbeifllhren muiste. Mehrere male 
geht dem verschliefsenden^exaöTo (überhaupt ist zu beachten, 
dafs es in den bei weitem meisten fällen den vers schliefst, 
mehr als siebzig mal in der Ilias and fast ebenso oft in 
der Odyssee) eine störende form von xf-vfiög voraus, so 
xal &vfi6v jrexäaTov V, 470; XIII, 155; XV, 500. 514, 
wo Bekker nach Beatley's vorschlage &v/i6v ra jrsxäarov 
schreibt; II. XV, 288 Ifi&t er das störende &v(Ji6g ixäarov 
ungeSndert; statt des gewöhnlichen näxaees §h d'Vftug 
ixäarov H. XXm, 370 giebt er d'vpios S' indraoas j'ixä- 
<Trov. Statt des störenden ivrvvov jr^xdaTqa IL IX, 203 
bietet sich leicht hrwa ^sxdarq), wie Bentley vorschlug 
und auch Bekker giebt. Nach Heyne's vorschlage ändert 
ar ö-odg ini vriag ^xaeroi IL XXIV, 1 in irjy ini vfi« 
(besser vtifa) jrixaatos. Noch ändert Bekker IL IX, 383 
das gewöhnliche d' av ixäartjv in Si ^extcarag. . An den 
folgenden stellen giebt Bekker den gewöhnlichen tezt und 
schreibt auch das j: gar nicht, das wir nicht auslassen, um 
das fehlerhafte der verse deutlicher hervortreten zu lassen: 
HfißaX' ^axdatip IL XI, II; und XIV, 151, wo Bentley 
beide male aus iL II, 451 {wQca^exdatt^) ugae statt Hfißaü^ 
vorschlägt; SiSaarat ^ixaavog IL XV, 189 (Bentley will 
SiScMSTo); xtti ftoi jrixaat' IL XXIII, 107 (Hofiinann II, 
114 schlägt vor xat rsjPixaaT'); 8taaxomäa&ai ^ixacra 
11. X, 388; Siaaxomäa&at ^ixuarov IL XVII, 252; dsvöH- 
häv hg^ixaatov II. IX, 180} ^oij:ixaaTog II, X, 215; xij^f' 
fsxdart] II. XIX, 302; Ssi^uag ^ixaoxa IL XIX, 332; und 
i(fwiki<SGavxtg jrixaaroi IL XXID, 55. Diese wenigen verse 
und die ungefähr ebenso vielen der Odyssee, deren idte 
richtige gestalt fiberall auch nur mit Wahrscheinlichkeit her- 
zustellen gewifs mit bedeutenden Schwierigkeiten verbunden 
ist, sind in der that bei weitem nicht ausreicliepd, um die 
handgreifliche thatsache umzuwerfen, dafs die dem 'ixcearog 
entsprechende homerische form nur j:ixaatog lautet. 

Wir müssen noch «itunal zu brn. director Abrens 
zurfickkefareii , der noch einige grfinde ftir das nichtvor- 
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handensein des jr im homerischen ^xaatog s. 55 beibringt. 
Zuerst den, dafs der böotische dialekt, der sonst im einfach 
anlautenden wau mit homer genau stimme, ein solches in 
'ixaaxoq nicht habe. Schon oben betrachteten wir die stelle 
aus dem böotischen dialekt, die zur Stützung des böotischen 
ganz vereinzelten ^xacrog gerade auf die homerische spräche 
verwies, für die nun das böotische beweisen soll. Der zweite 
grund gegen jenes j: soll sein, dafs keine etymologische 
combination das ursprüngliche dasein desselben wahrschein- 
lich mache. In der that sehr bedenklich! Das hiefse 
geradezu die Unwissenheit zu einem etymologischen ge- 
setz machen wollen. Der ausdruck „ keine etymologische 
combination" bezieht sich aber wohl nur auf die über 
'ixaatoe von Ahrens auf derselben seite angegebene com- 
bination, die wir als bedenklich charakteristisch angeben 
müssen. Das lateinische und die deutschen sprachen, heifst 
es, bilde die allgemein aflGrmirenden pronomina und adver- 
bien durch anhängung (wielat. quisque = goth. hvazuh, 
uterque = hva|?aruh, hvarjizuh, jeder von vielen, 
von hvarjis, wer von vielen) oder Versetzung gewisser 
untrennbarer partikeln aus den fragwörtern. Für das letz- 
tere wird aus Grimm's gramm. (III, s. 50 u. 51 ) beige- 
bracht ahd. gihwer, von dem Jakob Grimm ausdrücklich 
bemerkt, dafs er's nicht beweisen könne; dann alts. glhuie, 
jeder (gihuat, jedes; gihuem, jedem), ags. gehvä, 
jeder (gehväs, eines jeden; gehvär, überall; gehvanon, 
von allen Seiten) und dann ahd. gahwedar, gihwedar, 
jeder von beiden, alts. gihuedar, ags. gehväöer. Die 
genannten bildungen, die fast nur im altsächsischen und 
angelsächsischen vorkommen, im althochdeutschen aber, wo 
viel häufiger eogahwedar, eohwedar, iowedar, jeder 
von beiden (Graff IV, 1222), und dann eogahwelih, 
iogiwelih, jeder (Grajßf IV, 1215) vorkommen, nur sehr 
spärlich begegnen, beweisen für das griechische gar nichts. 
Sie sollen (s. 55) „offenbar vollkommen" übereinstimmen 
mit ixccTSQog und 'ixaßrog, da xcksnog und xäarog die älte- 
sten formen seien für norsoog, ion. xorsQog, altiud. katarä 
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und noaros (altiad. katamä), >relcbe. letztere übereilistiin- 
mung sehr wohl gedacht werden könnte. Die zusamroen- 
Stellung aber jenes ? (das wir als /-a. erkannten) mit dem 
deutschen ga, ge, gi ist ebenso unmöglich, als die daneben 
fQr möglich gehaltene zuröckführung jenes 4 auf ,^dea 
gleichbedeutenden stamm^|U,ß/4, sem, sam", in folge wel- 
cher Ahrens annimmt, Homer habe wechselnd okxaetog 
und IxacToq gesprochen, wie ovq und vq ( eine doppelform, 
die, was sehr wohl zu beachten ist, auch später bestand, 
während doch niemals aixaaxos vorkömmt), er habe das 
anlautende ff „nach freier willkühr* sprechen oder weglas- 
sen können. Ein reiner sprachunsinn. Was wir hierfier 
gehörendes vom homerischen consonantismus wissen, ist 
allein, dafs in ihm noch, ein j: lebendig war, welcher laut 
später erlosch und insbesondere bei den Griechen, die den 
geschriebenen Homer uns überlieferten. Von andern un- 
sichtbaren homerischen lauten wissen wir nichts. 

Nach diesem unvermeidlichen kleinen polemischen streiff 
zuge können wir uns zu nnserm ixaaxoii, das also homerisch 
^kxaatog lautet, zurückwenden. Auch Hoffmann (Quae- 
stiones Homericae H, 21) behauptet, dafs da« homerische 
%xaatog mit einem consonänten anlaute, irrt sich indefs 
durchaus, wenn er n^eint, dafs sich als solcher das wau 
nicht erweisen lasse, statt dessen er an a denkt. Yielleicht, 
meint er, gehöre zur selben würze! ixars^&ev (nur diese 
adverbielle form, nicht das adjectiviscbe ixärsQos selbst, 
begegnet in der homerischen diqhtung), doch sei darin 
nicht die geringste spur eines anlautenden wau. Auch das 
ist ein irrthum> Wir wollen die verse anfahren, die deut- 
lich das ungeschriebene /• erkennen lassen; sie gehören 
meist der Odyssee. Wir nennen zuerst ara&fioUv jrexä- 
Tt^&s Od. VI, 19; yvns 8e i*iv jrsxdtsQ&s Od. IX, 578; 
TW S' 'iarcevjrfxättQ»eOd.'SSJi, 181, ftkr die die bemer- 
kung ebenso wenig ausreicht, dafs Homef kurze gilben in 
der hebnng beliebig lang gebrauohsa dötfe, «lä ftlr' die 
verse äipctfitvoi j^sxäng&ls Od. IX, 386, tw d' itigio jrtxä' 
Ttfunv Od.IX, 4S0 und otfUflnoXos ö' äga jroi xt^vt) JH'- 
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xätsQ9e naqiaxtj Od. 1,335; XVin,211; XXI, 66. In 
der Ilias bessern sich Xäf6 8h xov jrsxaTig&sv XXIII, 329 
und Toaa oqu tqv juxättQ&sv XXIV, 319 durch jenes ^, 
das an drei stellen indefs zu stören scheint, zuerst in dem 
gewöhnlich gelesenen <5g ol fikv q ixärsgO^s II. XX, 153, 
wofttr aber Immanuel Bekker liest ag ot filv j:ixätiQ&u 
Dann xQig 8' jrsxärsQ&sv II. XXIV, 273', wo Bekker die 
gewöhnliche lesart noch nicht ändert, und zuletzt xQvasioi 
8' jrexdreQd^e Od. VII, 91, das auch ursprünglich nicht so 
gelautet haben kann. 

Es steht unzweifelhail fest, dafs die ursprünglichen 
formra fÖr c. Jtoß, ^xarspog, ixccTBQ&s im griechischen jra- 
xaarog, jrtxttTSQog, ^sxäteg&e lauten, die ihnen zu gründe 
liegende einfache forni also^ex«, für deren etymol, erklärung 
ich indefs irgend etwas gutes weder anderwärts gefunden 
zu haben, noch selbst im augenblick anzugeben wüfste. 
Mit jener grundform aber fällt jede möglichkeit eines en- 
gem Zusammenhangs jener formen mit d'ka, und also auch 
die möglichkeit .der Identität von ekatarä und ixaregog, 
so wahrscheinlich sie manchen beim ersten flüchtigen blick 
dflnken mag. Mit ihr fallt dann aber auch die wesentlich- 
ste stütze der Zusammenstellung des Hp und altind. Sna 
und wir können sie als unhaltbar ruhig zurückweisen. 

Hervorheben müssen wir noch, dafs Bopp selbst diese 
Zusammenstellung doch auch im gründe offenbar nicht für 
recht wahrscheinlich, sondern vielmehr für ziemlich bedenk- 
lich hält. Es heifst 8. 56: „Sollte aber das griechische 
Zahlwort in seinem aufangsvocal keine Verstümmlung [wie 
sie im verhältpifs des t von iv zum g = äi im altindi- 
scben Sna (äina) angenommen werden mflfste] erfahren 
haben, so müfste man es mit dem demonstrativstamme 
an& vermitteln*. Da aber stofsen wir auf eine neue un- 
serer ansieht nach hinreichend grofse Schwierigkeit; hätte 
man bei der Zusammenstellung von Sna, äina mit 'iv den 
anlautenden hauch in letzterer form noch in dem ausfall 
des i möglicherweise vermuthen können, so ist bei dei' Zu- 
sammenstellung vtm ?v wit ana jener hauch auf eine weise 
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unerkISrt, wie die strenge Sprachwissenschaft es nimmer- 
mehr ertragen kann. Bopp sagt knrz: „was den unorga- 
nischen Spiritus asper anbelangt", wobei uns sogleich der 
bedenkliche aasdruck „unorganisch*' entgegentritt, der hier 
wie auch sonst unzählige male offenbar nichts besagt als 
„uns unerklärlich*' oder „unerklärt'', und vergleicht dann 
in hinsieht auf jenen hauch das verhältnlTs des griecb. 
rinslg zum äol. aiJii*ss und altind. asmS', Wir. Hier aber 
liegt die sacfae ganz anders. Der hauch in tjfttJg, obwohl 
das äftuse in andrer griechischer mundart daneben besteht, 
ist nicht unorganisch, noch unerklärlich, oder nnerklärt. 
Schon Benary hebt in dieser Zeitschrift (IV, 50) h«rvor, 
dafs der zusatz des Lauchs bei der etymologle nie vernach- 
lässigt werden darf, man tim von einem unorganischen 
hauche nicht sprechen kann. Er stellt aftagtavta (neben 
^aßgoTov) zu einer Wurzel smar^ nimmt also doch wobt 
zunächst die entstehung aus asmart- an; ganz so verhält 
sich die entstehung des tfisgog aus ia/tBQog vom iaitlnd. 
Ish, verlangen, des ^uai ans ijaftai. vom altind. äs, sitzen, 
des schon genannten i]f*^^S neben altind. asme', wir, des 
avct), sva>, anzfinden, neben avcü, «vw, vom altind. nsh, 
brennen, des isgog aus laeQog, das mit dem altind. Ishirä, 
blühend, kräftig, identificirt wird, womit man wohl auch 
aestimare (ais-timare), goth. aistan, ehren, und un- 
ser ehre zusammenstellen darf, welchem letzteren wohl ein 
goth. aisa oder aiza entsprechen würde. Ganz ähnlich 
verhält sichs mit ijliog aus -tyriXtag^ äfiaiXiog; mit 'itag, mor- 
genröthe, neben ^wj, aus tipug, upaüg, mit iitnog aus l'xA'og, 
ä^va und auch wohl noch andern formen, wie sie hr. dr. 
Ebel in d. zeitschr. V, 66 — 68 unter der anfschrift Meta- 
thesis aspirationis betrachtet. Es Ist ganz offenbar, dafs 
in allen genannten Wörtern der anlautende hauch einem 
folgenden a oder jr seinen Ursprung verdankt, zweien lau- 
ten, die im anlaut sehr gewöhnlich Im griechischen in den 
einfachen hauch übergehen. Wir können jene ersehe!- 
nung daher sehr wobi als eine Umstellung des hauchs be- 
zeichnen und sie mit derselben Umstellung in Wörtern wie 
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^Qt^ von TQix, ^'^Qiyjoü von r^icpco, &anT(>> von xccf, &äa- 
aiov xiehcn raj^vs, tfvyarrjQ neben altind. dnhitär und ähn- 
lichen vergleichen. In Innog spart man das j: npcb in 
dem durch aasimilation entstandenen nn und daneben se-i 
hen wir es im anlautenden hauch noch vrirken und ebenso 
entstand riiiilq^ indem altes aansig {zu altind. asmf) durch 
assimilation in. ttfuaBlg überging) zugleich aber das <r noch 
als hauch in den anlaut des. wertes trat, eine lauterschei- 
Dung, mit der sich die fOr möglich gehaltene entstebung 
Ton %v aus an& ganz und gar nicht vergleichen ISist. Wir 
mfissen diese Zusammenstellung als eine durchaus unwahr- 
scheinliche auch znrackweisen. 

Damit sind wir i&r dieses mal am schluTs. Die Unsi- 
cherheit, mit der Bopp seine erklärung des griechischen 
ersten Zahlworts ausspricht und das völlig ungenügende 
ihrer weitern begrflndung können nur dazu dienen, die 
richtigkeit unserer darüber ausgesprochenen ansieht zu be- 
ktäfligen, die wir in kurzen worten wiederholen: 

Das griech. kla ftta 2y sohlie&t sich eng an das altind. 
6am&, gleich, ganz, ähnlich, und das genau damit über- 
einstimmende goth. sama, derselbe. Während fiia, das 
erst auf griechischem boden sein a erhielt, aus Ofü und 
diefs durch Verkürzung aus asfü, oafil hervorging, sehen 
wir den männlich sächlichen stamm %v, dessen innerer vo^ 
cal t einfach aus a geschwächt wurde, seines ursprünglich 
auslautenden vocals beraubt und aufserdem durch Übergang 
des ursprümglichen m in v und des anlautenden s in den 
hauch so umgestaltet, dais er seinem weiblichen neben- 
stamm ijUtt^ der doch mit ihm auf demselben gründe ruht, 
völlig entfremdet scheint. 

Göttingen, den 19. november 1858. 

Leo Meyer. 



